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Neue Prüfungsrichtlinien zur Prüfung von Rodentiziden gegen
Hausmäuse und Wanderratten und ihre Auswirkungen auf die
Zulassungspraxis bei der Biologischen Bundesanstalt (BBA)
New Guidelines for Testing Rodenticides against House Mice and Norway Rats and their Effects as to the Procedure
for Clearance by Biologische Bundesanstalt (BBA)
Von Helmut Rothert
Zusammenfassung
Es wird eine Übersicht über die neuen deutschen Richtlinien
zur Prüfung der Wirksamkeit von Rodentiziden gegen Haus-
mäuse und Wanderratten gegeben. Wesentliche Änderungen
gegenüber früheren Prüfungsrichtlinien werden eingehend
begründet, darunter auch die Schwierigkeit, eine Prüfungs-
richtlinie zur Prüfung von Präparaten gegen Hausratten zu
erstellen. Auswirkungen auf die Zulassungspraxis durch die
Biologische Bundesanstalt werden dargestellt.
Abstract
A survey is given of the new German guidelines for testing the efficacy
of rodenticides against house mice and Norway rats. Reasons are given
for important modifications of earlier guidelines, including the diffi-
culty to prepare a guideline for testing rodenticides against black rats.
Effects are described as to the procedure for clearance of rodenticides
by Biologische Bundesanstalt.
Nach § 8 Abs. 1 Nr. 1 des Pflanzenschutzgesetzes vom 10. Mai
1968 wird die Zulassung für Pflanzenschutzmittel erteilt, wenn
das Mittel, neben anderen Voraussetzungen, die es erfüllen
muß, auch hinreichend wirksam ist. Der Nachweis der Wirk-
samkeit ist nach der Verordnung über die Prüfung und Zulas-
sung von Pflanzenschutzmitteln vom 4. Mai 1969 § 2, Nr. 1
durch Versuchsberichte zu belegen. Merkblatt Nr. 48 der
Biologischen Bundesanstalt für Land- und Forstwirtschaft
(BBA) legt unter Punkt 3.1 fest, daß die Versuche grundsätz-
lich nach den Richtlinien für die amtliche Prüfung von Pflan-
zenbehandlungsmitteln der BBA durchgeführt werden müs-
sen. Nur wenn für bestimmte Anwendungsgebiete keine
Richtlinien bestehen, sollen die Versuche "möglichst in
Anlehnung an Richtlinien für vergleichbare Anwendungsge-
biete" erfolgen.
Die letzten "Richtlinien für die Prüfung von Nagetierbe-
kämpfungsmitteln gegen Ratten und Hausmaus" waren als
Reihe 9-3 im August 1965 von der BBA veröffentlicht wor-
den. Die Verfasser waren seinerzeit K. BECKER, W. REICH-
MUTH und H.-J. 'fELLE. Von der BBA waren E. MOSEBACH
und P. STEINER beteiligt. Diese Richtlinien garantierten zwar,
nicht zuletzt durch ihre Forderung einer vollständigen Befalls-
tilgung, immer noch einen hohen Standard bei der Bewertung
der Versuchsergebnisse, schienen aber dennoch inzwischen
überarbeitungsbedürftig. So enthielten sie auch Teile, die nach
heutiger Auffassung nicht in eine Richtlinie für die Prüfung
von Mitteln im Zulassungsverfahren hineingehören (z. B.
Bestimmung der Giftwirkung). Außerdem hatte auch die Eu-
ropean and Mediterranean Plant Proteetion Organization
(EPPO) inzwischen neue Richtlinien herausgegeben (EPPO
1975, 1982). Aus diesen Gründen hat das Autorenteam G.
HERMANN, 1. IGLISCH, G. LAUENSTEIN, H. ROTHERT und U.
ZELLENTIN 1983 neue Prüfungsrichtlinien erarbeitet, die 1984
bei ACO-Druck GmbH, Braunschweig, erschienen sind.
Die Reihe 9 enthält nunmehr als
Nr. 9 - 3.1 die "Richtlinie für die Prüfung von Nagetierbe-
kämpfungsmitteln gegen Hausmäuse"
und als
Nr. 9 - 3.2 die "Richtlinie für die Prüfung von Nagetierbe-
kämpfungsmitteln gegen Wanderratten".
Zunächst fällt die Auftrennung der ehemals unter einer
Nummer laufenden allgemeinen Prüfungsrichtlinie in zwei
Einzelrichtlinien auf. Der Grund dafür liegt vor allem in der
Erkenntnis, daß die Lebensweise der Hausmäuse sich so
grundlegend von der der Ratten unterscheidet, daß die
Bekämpfungsverfahren und infolgedessen auch die Prüfungs-
verfahren für die Wirksamkeitsprüfung unterschiedlich sein
müssen. Im Vordergrund steht dabei die völlig andersartige
Verhaltensweise der Hausmaus bei der Nahrungssuche. So
erkundet eine Hausmaus ein etwa durch Auslegen von Ködern
verändertes Gelände sehr intensiv und "nascht" bei der Nah-
rungssuche häufig an verschiedenen Stellen, während eine
Wanderratte bekannte Räume nach Veränderung zunächst
meidet, dann aber, nach Gewöhnung, gezielt ihre Nahrung,
z. B. auch einen begifteten Köder, aufsucht (MUHR 1981,
FUCHS 1983). Die andere Verhaltensweise bei der Nahrungs-
suche der Hausmäuse wird auch bei der Haltung der Tiere und
der Versuchsdurchführung mit diesen Tieren bei Gehege- und
Batterieversuchen berücksichtigt sowie bei der Befallsschät-
zung und der Durchführung von Biotopversuchen.
Über die Lebensgewohnheiten von Hausmäusen und Wan-
derratten liegen so weit gefestigte Erkenntnisse vor, daß die
Erstellung von Prüfungsrichtlinien möglich war. Anders ist die
Situation bei der Hausratte zu beurteilen. Obwohl auch hierzu
zahlreiche Literatur veröffentlicht ist (s. bei BECKER in NIET-
HAMMER und KRAPP, 1978), ist doch die Bewertung schwierig.
Zunächst gilt die Auffassung nicht mehr, daß man die
Hausratte der Wanderratte hinsichtlich Biologie und
Bekämpfbarkeit in allen Bereichen gleichsetzen kann. Nach
IGLISCH (1981) steht die Hausratte sogar in einigen Verhal-
tensweisen der Hausmaus näher als der Wanderratte. So sucht
eine Hausratte unter natürlichen Verhältnissen lieber zahlrei-
che verschiedene Futterplätze auf, um jeweils nur wenig zu
fressen, als ihr Nahrungsbedürfnis an nur wenigen Futterplät-
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zen zu befriedigen. Auch in der Nahrungswahl haben sich in
der Praxis für Haus- und Wanderratte Unterschiede ergeben.
Während die Hausratte zumeist erst Köder auf der Basis von
Möhren und dann Getreideköder annimmt, bevorzugt die
Wanderratte Haferflockenköder und dann erst solche auf der
Basis von Gemüse, Obst, Fleisch oder Fisch (BECKER 1978 in
NIETHAMMER und KRAPP). Bekannt ist auch, daß Hausratten
ihre Nester und Wechsel vorwiegend im Dachraum von
Gebäuden haben, Wanderratten dagegen im Bodenbereich.
Entsprechend führt auch die Fluchtreaktion der Hausratte in
der Regel nach oben, die der Wanderratte nach unten. Dies
alles, verbunden mit der Tatsache, daß Hausratten in der
Bundesrepublik Deutschland nur noch selten vorkommen
(v. BÜLOW 1981) und damit aus neuerer Zeit praktische
Erfahrungen bei ihrer Bekämpfung fehlen, führt dazu, daß die
Erstellung einer Richtlinie für die Wirksamkeitsprüfungen von
Rodentiziden gegen Hausratten z. Z. nicht möglich erscheint.
Für Antragsteller und BBA ergeben sich daraus erhebliche
Folgerungen: Wenn die Hausratte nach dem Stand der wissen-
schaftlichen Erkenntnis (§ 8 Abs. 1 PfiSchG) anders zu beur-
teilen ist als die Wanderratte, kann auch die bisher bei der
BBA geübte Praxis, die Erkenntnisse aus Wirksamkeitsversu-
chen mit der Wanderratte auf die Hausratte zu übertragen,
nicht mehr fortgeführt werden. Insofern gilt auch bei allen bis
jetzt ausgesprochenen Zulassungen mit dem Anwendungsge-
biet "Ratten" die Wirksamkeit gegen Hausratte als nicht
belegt, und zwar weniger deshalb, weil gegenüber der Wirk-
samkeit der Wirkstoffe größere Zweifel bestünden, als des-
halb, weil das Verhalten der Tiere gegenüber den fertig for-
mulierten Mitteln unterschiedlich ist. Die BBA wird beste-
hende Zulassungen demnach so einschränken und neue
Anträge auf Zulassung so entscheiden müssen, daß im
Anwendungsgebiet nur noch die Wanderratte als Schadorga-
nismus genannt wird. Auch die Gebrauchsanleitungen für die
Mittel sind entsprechend umzugestalten. Ausgenommen von
dieser Regelung bleiben z. Z. nur die Zulassungen von Mitteln
mit dem Wirkstoff "Blausäure". Unter der Voraussetzung,
daß die Gaskonzentration in Gebäuden auch im Lebensraum
der Hausratten, also in den oberen Stockwerken, im Dach-
stuhl u. ä., noch genügend hoch ist, um eine Wirksamkeit zu
garantieren, kann noch am ehesten von den vorhandenen
Ergebnissen gegen Wanderratte auf die Hausratte rückge-
schlossen werden. Ergebnisse der Praxis von Schiffsdurchga-
sungen scheinen dies zu bestätigen (SIMON 1982).
Die neuen Prüfungsrichtlinien unterscheiden sich jedoch
nicht nur nach der Aufteilung, sondern auch nach dem Inhalt
beträchtlich von denen aus dem Jahre 1965. Wesentlich ist
zunächst die Forderung, daß neben den Biotopversuchen auch
Gehege- oder Batterieversuche durchzuführen sind. Diese
Forderung gilt jedoch nicht für jeden Versuchsansteller, son-
dern sie bedeutet lediglich, daß der BBA im Rahmen des
Zulassungsverfahrens auch derartige Versuche vorgelegt wer-
den müssen, und zwar sowohl der Zwangsversuch als auch der
Wahlversuch zwischen Prüfmittel und unbegiftetem Beifutter.
Der Vorteil von Gehege- oder Batterieversuchen wird darin
gesehen, daß mit Hilfe dieser Versuche in vielen Fällen
unklare Versuchsergebnisse aus dem Biotop erklärt und damit
bei der Bewertung eines Mittels berücksichtigt werden kön-
nen. Es sollte daher im Interesse eines jeden Antragstellers
liegen, solche Versuche vorzulegen. Bei den Biotopversuchen
werden nur noch Bekämpfungsversuche durchgeführt. Die
früher meist als Annahmeversuche bezeichneten Wahlversu-
che im Biotop spielen bei der Bewertung der Wirksamkeit des
Mittels durch die BBA keine Rolle mehr, weil letztlich nur der
Tilgungserfolg bewertet werden kann. Annahmeversuche sind
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dagegen bei der Entwicklung eines Mittels für den Hersteller
eine wichtige Versuchsart, weil er damit die geeignete Köder-
grundlage für sein Präparat herausfinden kann.
Die inhaltlich wohl entscheidendste Änderung stellt die
Tatsache dar, daß die bisher übliche Beschreibung der Befalls-
dichte mit den Klassen "schwach", "mittel", "stark" durch
eine sehr viel genauere Vorbefallsfeststellung ersetzt worden
ist. Dabei wird aus der Menge der vor der Mittelauslegung
verzehrten Ködermenge (bei Hausmaus Weizen, bei Wander-
ratte Weizen oder Haferflocken) auf die Populationsstärke
geschlossen. Nach SOUTHERN (1954) wird davon ausgegan-
gen, daß die Hausmaus täglich durchschnittlich 3,5 g Weizen
aufnimmt. Für die Wanderratte wird nach CH1TTY (1954) von
20 g Ködermenge täglich ausgegangen. Durch dieses Vorkö-
dern erhält der Versuchsansteller und auch die überprüfende
Behörde eine bessere Möglichkeit, ein Versuchsergebnis zu
bewerten. Der von der EPPO beschrittene Weg (EPPO 1982),
durch ein gleiches Verfahren nach der Giftauslegung die
Populationsstärke zu überprüfen, um dadurch einen Wir-
kungsgrad ausrechnen zu können, wurde bei den hier vorlie-
genden Prüfungsrichtlinien nicht beschritten. Der Grund dafür
liegt bei der in der Bundesrepublik Deutschland anderen
Zielsetzung bei der Wirksamkeitsprüfung. Wie in den Richtli-
nien dargelegt ist, wird hier das Ziel der vollständigen Tilgung
angestrebt, auch wenn den Verfassern bewußt ist, daß sich
dieses Ziel nicht immer erreichen läßt. Weil aber das Tierseu-
chengesetz für behördlich angeordnete Entwesungen und das
Bundesseuchengesetz für behördlich angeordnete Entrattun-
gen den Behörden eine gewisse Verantwortung für die Wirk-
samkeit von Bekämpfungsverfahren auferlegt, kann in der
Bundesrepublik Deutschland nicht mit Mitteln gearbeitet wer-
den, mit denen sich von vornherein nur ein bestimmter Wir-
kungsgrad erreichen läßt. Deshalb kann auf ein aufwendiges
Feststellen der Befallsstärke nach Versuchsabschluß verzichtet
werden. Es reicht, nach Abschluß der Giftaush:;gung das für
die Vorköderung verwendete Material auszulegen und aus
seinem Verbrauch auf den Bekämpfungserfolg rückzu-
schließen.
Die Beschäftigung mit neuen Prüfungsrichtlinien führt auch
zwangsläufig zu der Frage, welche Mittelgruppen man damit
beurteilen kann. So wurde dem Autorenteam hier deutlich,
daß neben den bisherigen Mitteln, den "Antikoagulantien"
und den "Akutgiften" , weitere zu berücksichtigen sind. Es
sind dies sowohl die Antikoagulantien, bei denen das einzelne
Tier bereits nach einmaliger Aufnahme einer genügend gro-
ßen Dosis, jedoch nicht unmittelbar nach der Giftaufnahme,
verendet (bei PRATT 1983: "Single-dose anticoagulants") als
auch die übrigen Akutgifte mit verzögerter Wirkung. Sie
vereinen die Vorteile der bisherigen Akutgifte mit sofortiger
Wirkung nach nur einmaliger Aufnahme einer meist sehr
kleinen Ködermenge mit den Vorteilen der Antikoagulantien,
der geringen Köderscheu. Dazu zählen nicht nur Wirkstoffe
wie Bromadiolon und Difenacoum in schon zugelassenen Mit-
teln, sondern auch Mittel mit den neuen Wirkstoffen Brome-
thalin (DREIKORN et al. 1979, GA1 et al. 1982) oder Epibloc
(HELAL 1982, PRATT 1983). Diese "Zwischengruppe" wird in
den Richtlinien als Gruppe der "Akutgifte mit verzögerter
Wirkung" gesondert aufgeführt. Aber auch für spezielle Wir-
kungsweisen sind Anweisungen an den Versuchsansteller
gegeben. So können entsprechend der Wirkungsweise der
Mittel Anbietungs- und Nachbeobachtungszeiten von den vor-
gegebenen Werten abweichen, wenn dies begründet erscheint.
Dadurch ist erreicht worden, daß mit Hilfe der neuen Prü-
fungsrichtlinien jedes z. Z. denkbare Mittel geprüft werden
kann. Die Prüfungsvorschriften sind dabei so aufgebaut wor-
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den, daß der Rahmen, den die EPPO-Richtlinien geben, bei
den deutschen Richtlinien, soweit es bestehende Gesetze
ermöglichen, berücksichtigt wurde.
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Staatlicher Pflanzenschutz in Schweden
State Plant Protection in Sweden
Von P. Wohlers
Staatlicher Pflanzenschutz in Schweden
Aufgrund eines Gesetzes im Jahre 1976 wurde der staatliche
Pflanzenschutz in Schweden reorganisiert. Die Beratung
wurde dezentralisiert. Die Schwedische Landwirtschaftliche
Universität, Hauptsitz Uppsala, wurde gegründet. Der Zulas-
sung von Pflanzenschutzmitteln bedarf es seit 1976 der
Zustimmung durch ein Gremium, dem neben Vertretern ver-
schiedener Behörden beispielsweise auch solche der Gewerk-
schaften angehören.
State Plant Protection in Sweden
The state plant protection was reorganized in Sweden in 1976 when a
new law was introduced. The advisory service was decentralised. The
Swedish Agricultural University was founded with most of its insti-
tutes in Uppsala.
Since 1976 the lincensing of pesticides has been decided by commit-
tee whose members come from several different state offices and trade
unions are also represented.
Pflanzenschutzberatung
Der Staatliche Pflanzenschutz in Schweden unterscheidet sich
ganz erheblich von den Systemen in der Europäischen
Gemeinschaft, da die landwirtschaftlich bearbeitete Fläche
nur ca. 7 % der Gesamtfläche Schwedens ausmacht (in West-
deutschland knapp 50 %). Waldgebiete bedecken 52 % der
Fläche (in Westdeutschland 29 %). Die klimatischen Bedin-
gungen sind in Abhängigkeit vom geographischen Breitengrad
sehr unterschiedlich: In Schonen, der südlichsten Provinz, ist
das Wetter mitteleuropäisch mit einer Wachslumsperiode von
240 Tagen, während 1300 km nördlich davon am Polarkreis
mit 150 Tagen Wachstum pro Jahr gerechnet werden kann.
Schweden ist in 24 Provinzen unterteilt, deren jede ein
Landwirtschaftsamt hat (Lantbruksnämnd). Zu den Landwirt-
schaftsämtern gehören Berater (Lantbrukskonsulenter), deren
Anzahl je nach Bedeutung der Landwirtschaft in der betref-
fenden Provinz verschieden ist. Spezielle Berater für Obst-
und Gemüseanbau gibt es nur in den südlichen schwedischen
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